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1.0 Uvod

V soucasnosti dochazi k odbornému ptehodnocovani ekonomickych aspektl
a technologickych pohledl na chov a vyuziti zvitat ve vztahu k jejich pohod¢ a ochrané pred
utrpenim. Za hlavni prioritu je mozno povazovat posun od technologii zvysSujicich produkci
na Sirsi cile zahrnujici predevsim kvalitu zemédélskych produkti a zajisténi welfare zvirat.
Hlavni diivod vyznamu uvedené problematiky spoc¢iva v tom, Ze parametry pohody zvifat se
stavaji faktorem, ktery soucasn¢ vymezuje kvalitu produkce.

Zvysena pozornost se vénuje také podminkam, za kterych je dribez ptfepravovana.
Drlibez je za zivot zpravidla pfepravovana minimalné dvakrat, poprvé po vylihnuti a podruhé
po ukonceni vykrmu nebo jiného vyuziti (produkce vajec, chov) na jatky. Samotna preprava
je pro driibez extrémné stresujici proces. Driibez chovand do té doby v relativné jednotvarném
prostfedi S minimalnim mnozstvi podnéti je nahle vystavena mnohondsobnym zménam
a soucasnému pusobeni mnoha stresovych faktort, které zahrnuji odchyt, omezeni piijmu
krmiva a vody, vibrace, hluk, prostorové omezeni a socialni stres v disledku vysoké hustoty
ptakti v pfepravkach, extrémni mikroklimatické podminky (zvySend teplota prostiedi
a relativni vlhkost).

Piepravovand driibez podle druhu a urovné stresového zatiZeni reaguje zménami
Vv chovani, zménami v hematologickych a biochemickych ukazatelich stresového zatizeni
a zdravi zvifat, zdravotnimi poruchami subklinického 1 klinického charakteru a pfipadnymi
uhyny zviftat.

Jednim z ukazateli irovné zachazeni s driibezi béhem pfepravy na porazku muze byt
proto pocet uhynulych zvifat. Tento ukazatel dokladéd jiz vyrazné nedodrzovani podminek
pfepravy zvifat na jatky. Je nepochybné, Ze pocet thynli pfi piepravé na jatky je ovlivnén
dispozici citlivosti k stresovému zatizeni pii piepravé u jednotlivych druht a kategorii
driibeze, délkou pfepravy a dal§imi faktory, které v pribéhu prepravy ovliviiuji pohodu zvitat.
Uhyny pii prepravé dribeze na jatky z pohledu faktor(i, které tyto uhyny ovliviluji, se
zabyvalo jen malo autort, literdrni poznatky jsou v této oblasti omezené. Zaméfili jsme se
proto na thyny driibeZe pii jejich pfepravé na jatky z pohledu vnimavosti na stresové zatizeni
odlisné pro jednotlivé druhy a kategorie driibeze a pro rizné prepravni vzdalenosti. Zaméfili
jsme se také na sledovani vyvojovych trendl v thynech driibeZe pro vyjadieni perspektivy
dlouhodobého zlepSovani nebo zhorSovani v dodrZzovani podminek stanovenych k ochrané
dritbeze proti tyrani.



2.0 Literarni prehled

Pii prepravé na jatky je drubez vystavena podminkam, které vyvolavaji zvySené
stresové zatizeni. Podle intenzity pusobicich faktor dochazi ke zméndm signalizujicim
zvySené stresové zatizeni, k poranéni, k naruSeni zdravi nebo az k thyntim pfii pfepravé nebo
kratce po ni. Gregory (1996) studoval aroven welfare pii zachazeni s dribezi pied porazkou.
Uvadi, ze dribez je béhem piedjatecné manipulace vystavena procesim, pii kterych trpi.

Mitchell and Kettlewell (1994) zdiraziuji, ze negativni dopad zhorSenych podminek
pti pfepravé driibeze se tyka nejen snizeni urovné welfare zvifat, coz je v souCasné dobé
objektem zvySeného zajmu vefejnosti, ale ovliviiuje také ekonomiku chovu v disledku
zvySenych ztrat a zhorSené kvality masa. Pfimou souvislost mezi kvalitou masa a pisobenim
stresu pred porazkou dribeze popisuji Gregory (1996), Kannan et al. (1997), Owens and
Sams (2000), Taubert et al. (2002), Debut et al. (2003) a dal$i. V neposledni fadé se
prokazalo, ze nadmérny stres, kterému je drubeZ vystavena v souvislosti s ptepravou, zvySuje
endogenni kontaminaci a nasledné¢ také mikrobialni riziko pro konzumenty dribeziho masa
(Mengert and Fehlhaber 1996; Mengert et al. 1998).

Faktory, kter¢ ovliviiuji welfare dribeze pii preprav€é zahrnuji metodu odchytu
(Knierim and Gocke 2003; Nijdam et al. 2005), zptsob manipulace (Knowles and Broom
1990; Kettlewell and Mitchell 1994), teplotu prostiedi (MacCaluim et al. 2003), hustotu,
zivou hmotnost, plemeno, dobu transportu a ustajeni pfed porazkou na jatkach (Warriss et al.
1992; Mitchell and Kettlewell 1998; Nijdam et al. 2004; Bedanova et al. 2006, 2007;
Voslatova et al. 2006a,b; Suchy et al. 2007).

Zvysené stresové zatizeni ovliviiuje organismus driibeze a projevuje se zmeénami ve
vnitinim prostfedi. Nijdam et al. (2005) sledovali hladinu kortikosteronu, glukozy a laktatu
U brojleri v pribéhu piredjatecné manipulace. Zjistili, Ze plasmatickd hladina uvedenych
biochemickych parametri se zvySila na zac¢atku odchytu a dale rostla v pribéhu ptepravy,
zavéSovani a omracovani. Mitchell et al. (1992) se zabyvali hematologickymi
a biochemickymi ukazateli stresu U brojlerii béhem silni¢ni piepravy na jatky v riznych
ro¢nich obdobich. Stres v disledku ptepravy brojleri mél za nasledek, ze pomér heterofili
a lymfocyti a aktivita plasmatické kreatin kinazy vzrostla, zatimco pocet eosinofilii se snizil
v pribéhu pirepravy. Kowalski et al. (2001) sledovali vliv pfepravniho stresu na vybrané
hormonalni, biochemické a imunologické ukazatele u krit. Zjistili vyznamné zvySeni hladiny
kreatin kinazy, triglyceridl, kortikosteronu, adrenalinu a noradrenalinu a pokles celkovych
lipidii v disledku stresu vyvolaného ptepravou krit.

Warriss et al. (1999) studovali vliv doby, kterou brojletfi stravili v pfepravnich
kontejnerech na jatkach po prepravé, na télesnou teplotu. Zjistili, Ze télesna teplota brojlerti
rostla s dobou, po kterou byli na jatkach drzeni v kontejnerech. Zvyseni télesné teploty bylo
vétsi v letnich mésicich, kdy je vyssi teplota prostiedi.

Nijdam et al. (2005) se zabyvali zptisobem chytani driibeze z hlediska welfare zvirat
a kvality masa. Porovnavali poranéni a mortalitu, ukazatele stresu a kvality masa
U mechanicky a manualn¢ odchycené drubeze. Mechanicky odchyt byl na jafe prikazné
spojen s vétsimi uhyny neZz manualni odchyt, zatimco na podzim nebyl rozdil statisticky
vyznamny. Oba zplusoby odchytu vykazovaly stejnou troven stresu i1 z hlediska dalSich
sledovanych parametrii. Naopak Kettlewell and Mitchell (1994) uvadéji, Ze manualni odchyt,
manipulace a nakladani driibeze pied prepravou na jatky jsou hlavnimi zdroji stresu a traumat
u driibeze a doporucuji nahrazeni manualni manipulace mechanickym systémem s ohledem na
Setrné€jsi zachazeni s dritbezi pted porazkou.

Chov driibeze v riiznych oblastech znamena nejen rGznou piepravni vzdalenost
Z chovu na jatky, ale také rlizné klimatické podminky pii ptepravé. Mitchell and Kettlewell
(1998) sledovali ptfepravu dribeze pifi Sirokém rozmezi klimatickych podminek ve Velké



Britanii. Autofi se zabyvali vznikem teplotniho stresu u driibeze pfi jejich preprave. Uvadeji,
7ze nedostatecnd ventilace ma za nasledek nerovnomérné rozlozeni teploty a vlhkosti
v dopravnim prostiedku. Zvysena teplota v nékterych mistech pfepravniho prostoru vozidla
pak zvysuje riziko teplotniho stresu u dribeze. Podobné Mitchell and Kettlewell (1994)
studovali potencialné negativni vliv nepfiznivych environmentalnich podminek na welfare
dritbeze béhem ptepravy. Zjistili vyrazny teplotni gradient a vznik lokalnich teplotnich
extréml V jedoucim dopravnim prostiedku Vletnim a zimnim obdobi. Vytvofili model
simulujici Groven fyziologického stresu u dribeze v zdvislosti na tepelné zateézi.

Bedanova et al. (2006) studovali vliv rizné hustoty nakladky pii prepravé brojlert
a zjistili, ze stres spojeny s nahlou zménou mikroklimatickych podminek v pifepravnich
kontejnerech vyvolava vyrazné zmény v hematologickych parametrech.

MacCaluim et al. (2003) se zabyvali reakci dribeze na vibrace a teplotni stres, kterym
je dribez vystavena pii piepraveé. Zjistili, ze dribez reagovala pouze na teplotni stres,
negativni vliv vibraci nebyl prokédzdn. Naopak Abeyesinghe et al. (2001) popisuji ve své
studii negativni reakci brojleri na vibrace, kterym byli vystaveni. Randall et al. (1996)
povazuji vibrace za jeden z hlavnich faktord, které pfi ptrepravé ovliviiuji welfare driibeze.
Warriss et al. (1997) uvad€ji, ze vibrace, kterym je dritbez vystavena v piepravnim
prostfedku, mohou ovlivnit také kvalitu masa.

Ukazatelem vyrazného naruSeni rovné welfare pii prepravé driibeze mohou byt pocty
uhynulych zvitat pfi piepravé a uhynulych na jatkach kratce po ukonceni ptrepravy. Pocet
uhyntt u driibeze (zejména u brojlerovych kufat) v souvislosti s piepravou na jatky
a predporazkovou manipulaci byl sledovan vice autory. Nijdam et al. (2004) provedli analyzu
rizikovych faktorti ovliviiujicich mortalitu a zranéni brojlert béhem odchytu, transportu
a ustajeni na jatkach. Udaje zahrnovali 1907 zésilek brojlerii pfepravovanych z Holandska
a Némecka na jatky v Holandsku. Autofi zjistili primérnou troven uhynt 0,46 % a za hlavni
faktory ovliviiujici Groven uhynli oznacuji hustotu brojlerit v kontejnerech, dobu transportu
a ustajeni na jatkach.

Whiting et al. (2007) sledovali ptepravu brojlerti na jatky v USA. Autofi zjistili 3778
brojlerd uhynulych pfi prepravé, tj. 0,346 % z celkového poctu 1090 733 brojlerd
pfepravenych na jatky v jarnich a letnich mésicich. U 85 % zasilek neptekrocila Groven thyni
0,5 %. Nadpramérny pocet tthynii u nékterych zasilek byl spojen s vysokou teplotou prostiedi
v dob¢ piepravy a vysokou hustotou nakladky.

Alshawabkeh and Tabbaa (1997) sledovali mortalitu a poranéni brojlerd b&hem
pfepravy na jatky v Jordansku. Z celkového poctu 2 124 069 piepravovanych brojlert 0,40 %
uhynulo a 0,48 % bylo zranéno pii piepravé nebo ustajeni na jatkach. Zejména vzdalenost
farmy, tedy délka piepravy na jatky ovlivnila uroven thyntli brojleri v souvislosti s pfepravou
na jatky.

Tabbaa and Alshawabkeh (2000) sledovali podminky a jejich vzajemnou sou¢innost
ovliviiujici poranéni a thyny v souvislosti s pfepravou u brojlert v letech 1993 az 1994.
Autofi zjistili prikkazny vliv ro¢niho obdobi a piepravni vzdalenosti na thyny brojleri béhem
prepravy.

Fries and Kobe (1992) uvadéji praimérné uhyny v souvislosti s piepravou brojlerti na
jatky u raznych zasilek brojlert na arovni 0,41 %, 0,35 %, 0,65 %, 0,14 %, 0,67 % a 0,29 %.

Gregory and Austin (1992) zkoumali pfi¢iny poranéni a uhynil brojlerit béhem
pfepravy na jatky. Zjistili 0,19 % brojlerti uhynulych v souvislosti s pfepravou na jatky.

Gurer et al. (1990) zjistili primérnou mortalitu brojlerti v souvislosti s pfepravou na
urovni 0,21 %. Nizsi Grovenl thynt (0,09 %) dosahli u skupiny brojlerd, kterym byl 12 hodin
pted prepravou piidan vitamin C do napdjeci vody. Pozitivni vliv pfidavku vitaminu C na
snizeni stresu v souvislosti s pfepravou driibeze popisuji také Zulkifli et al. (2001).



Warriss et al. (1992) sledovali thyny brojlerit pii pfepravé na jatky v souvislosti
s dobou piepravy. Sledovali celkem 1113 zasilek brojlerti na jatky, u kterych primérna doba
ptepravy byla 3,3 hod. a maximalni doba ptfepravy 9 hod. Z celkového poctu 3,2 miliont
brojlert uhynulo 0,194 % pii ptfepravé. Vys§i Grovenl thyni byla zaznamendna u déle
trvajicich cest. U cest trvajicich méné nez 4 hod byla troven uhynii 0,156 %, zatimco
faktorem je celkova doba trvani pfepravy, nez piepravni vzdalenost. Ke stejnému zavéru
dospéli Taubert et al. (2002), kteti sledovali ptepravu krlit na jatky. Podobné také Carlyle et
al. (1997) uvadgéji celkovou dobu piedjate¢né manipulace, tedy dobu od nakladky na farmé do
porazeni driibeze na jatkdch, jako vyznamny faktor ovliviiujici welfare dribeze a majici
dopad na uroveil poranéni u dritbeze. Studiem vlivu rizné doby, po kterou byli brojlefi
uzavieni v prepravnich kontejnerech, na tiroven stresu a kvalitu masa se dale zabyvali Kannan
et al. (1997). Autofi zjistili vyznamnou korelaci mezi hladinou kortikosteronu a barvou
stehenni svaloviny u brojleri.

Dobu piepravy brojlerti na jatky sledovali Warriss et al. (1990). Monitorovali pfepravu
celkového poctu 19,3 milionil brojlert pfepravovanych na Ctyii jatky. Primérnd ptepravni
vzdalenost byla 33,5 km, primérna doba piepravy a vykladky byla 2,7 hod a primérny
celkovy cas pfepravy vcetné nakladky a vykladky byl 3,6 hod, pficemZ maximalni
zaznamenand doba piepravy byla 12,8 hod. U 46 % zésilek byla vykladka ukoncena do tii
hodin od zacatku cesty, u 78 % zasilek do péti hodin a u 94 % zasilek do sedmi hodin.

Obdobn¢ Warriss and Brown (1996) sledovali dobu piepravy krut na rizné jatky ve
Velké Britanii. Mezi sledovanymi jatkami byly vyrazné rozdily z hlediska doby piepravy
krit. U prvnich jatek byla primérna ptepravni vzdalenost 19,1 km pii primérné dobé
pfepravy 2,2 hod, pfi¢emz témét 99 % zasilek bylo piepraveno do 4 hod (max. 4,7 hod).
U druhych jatek byla primérnd ptepravni vzdalenost 24,4 km pii pramérné dobé& piepravy
4,5 hod, pficemz u 63 % zésilek trvala pfeprava déle nez 4 hod (maximum 10,2 hod). Autofi
zjistili mnohem vyraznéjsi dopad plisobeni stresu pii pieprave krit na dlouhé vzdalenosti.

Newberry et al. (1999) se zabyvali aspekty welfare u nosnic v souvislosti s jejich
pfepravou na jatky po ukonceni jejich produkéniho vyuZiti. Autofi sledovali vzdalenost
a dobu ptepravy vyrazenych nosnic na jatky v Kanadé a USA a zjistili, ze prepravni
vzdalenost se vétSinou pohybuje v rozmezi 80 — 800 km. Primérnd doba prepravy véetné
nakladky a vykladky je 16 — 26 hodin. Urovent uhynii nosnic v souvislosti s piepravou na
jatky se pohybovala v rozmezi 1,7 — 4 %.

Mortalita driibeze v souvislosti s piepravou mulze byt ovlivnéna také typem
piepravnich kontejnert. Gurer et al. (1991) zjistili niz8§i Gthyny a méné poranéni pii pieprave
driibeze v plastovych pifepravnich kontejnerech nez pti pouziti Zeleznych kontejnerti.

Arandelovic and Vukic-Vranjes (2004) zjistili, ze v dusledku piepravniho stresu
dochazi ve zvysené mite ke kanibalismu u slepic a kohoutl pti ustdjeni po pieprave.

Knowles and Broom (1990) hodnotili manipulaci a pfepravu brojlerti a vyfazenych
nosnic z hlediska jejich welfare. Za nejvétsi problém povazuji neSetrné zachazeni se zviraty
a nevhodné podminky prepravy, které maji za néasledek poranéni nebo 1 tthyny dribeze pfi
pfepravé na jatky. Studii hodnotici aspekty welfare pii manipulaci a ptepravé dribeze
publikovali také Mitchell and Kettlewell (2004).

V Ceské republice bylo provedeno nékolik studii zabyvajicich se sledovanim uhyni
dritbeze v souvislosti s pfepravou na jatky v obdobi let 1997 az 2004. Vecerek et al. (2006a)
zjistili 0,247 % uwhynt u brojlerti, Voslarova et al. (2006¢) uvadéji 0,279 % thyna u krit
a Voslafova et al. (2007) zjistili 0,925 % thyni u slepic a kohoutt pfepravovanych na jatky.

Cilem nasi prace bylo zjistit rozdily v uhynech pfi piepravé na jatky u brojlerovych
kutat, dale u slepic a kohoutd, krut, kachen a hus a zjistit tak kategorii drubeze, ktera je
z pohledu uhynt nejcitlivéjsi na piepravu zvifat. Dale bylo cilem na$i prace zjistit vliv



vzdalenosti pfepravy na thyny driibeze. Cilem prace bylo také na zakladé desetiletého obdobi
sledovani thynti driibeze pii jejich prepravé na jatky vyjadiit trendy v thynech jednotlivych
kategorii a druhii dribeze.



3.0 Material a metodika

Byly analyzovany uhyny driibeze v kategorii brojlefi, slepice a kohouti a dale thyny
krat, hus a kachen za obdobi deseti let. Ve spolupraci se Statni veterinarni spravou Ceské
republiky byly v obdobi let 1997 az 2006 zaznamenavany pocty piepravenych a pocty
uhynulych kust brojlert, slepic a kohoutu a dale uhyny krit, hus a kachen v souvislosti
S pfepravou na jatky, tzn. poCty zvifat uhynulych pfimo v pfepravnim prostiedku nebo
uhynulych na jatkach kratce po pieprave.

Pteprava driibeze se uskutecnovala silni¢ni dopravou prepravnimi kamiony pro driibez
Z mista chovu do mista porazky. Byla sledovana pouze pfeprava zvifat na normalni porazku,
nebyla sledovana pieprava zvifat na nutnou porazku, protoze Uhyny téchto zvifat jsou
zatizeny faktorem poranéni nebo onemocnéni zvifat v chovu a modifikovaly by vysledky
tykajici se vlivu pfepravy zvifat na tuhyny pfi jejich pfepraveé na jatky.

Pro jednotlivé druhy a kategorie dribeZe byly sledovany celkové pocty piepravenych
a uhynulych zvitat pfi pfepravé na jatky za celé sledované obdobi. Z vysledkt byl dovozen
vliv druhu a kategorie driibeze na tthyny pii pfepravé na jatky.

Déale byly sledovany pocty prepravenych a uhynulych kusii jednotlivych kategorii
driibeZe za celé sledované obdobi pro jednotlivé pfepravni vzdalenosti. Piepravni vzdalenosti
byly roz¢lenény na vzdalenost do 50 km, 51 km az 100 km, 101 km az 200 km, 201 km az
300 km a nad 300 km. Z vysledkt byl dovozen vliv pfepravni vzdalenosti na thyny driibeze
pfi piepravé na jatky.

Dale byly sledovany pro jednotlivé roky sledovaného obdobi pocty piepravenych
a uhynulych kust jednotlivych kategorii driibeze a na zakladé téchto hodnot byl vyjadien
trend ve vyvoji pocti thynil pii pfepraveé na jatky v poslednich deseti letech.

Vysledky byly zpracovany pocitacovym programem Excel modulem statistické
vypodty. Statistické porovnani &etnosti bylo provedeno x* testem pogitatovym programem
Unistat 5.1.



4.0 Vysledky
V obdobi deseti let 1997 az 2006 byla sledovana pieprava na jatky 1184,9 miliond

brojlert, 51,8 milionu slepic a kohoutti, 17,2 miliont krtt, 0,77 milionu hus a 20,5 milioni
kachen.

4.1. Rozdily v ihynech driibeZe pri prepravé na jatky
Sledovali jsme rozdily v hynech driibeze pii jeji piepravé na jatky. Pocty
pfepravenych, uhynulych a uhynulych v % kust dribeZze za celé sledované obdobi jsou

uvedeny v tabulce ¢. 1 a graficky znazornény v grafu ¢. 1.

Tabulka ¢. 1

Rozdily v thynech u driibeZe pfi pfeprave na jatky za obdobi let 1997 az 2006
prepraveno uhynulo uhynulo %
brojleri 1184932448 3026837 0,2554°
slepice a kohouti 51820694 494297 0,9539"
krity 17227248 47193 0,2739°
husy 768105 454 0,0591¢
kachny 20527584 20964 0,1021°

Vysvétlivky: **%%® = statistické porovnani, kdy rozdilnost pismen u hodnot vyjadfuje

statisticky vyznamny rozdil P<0,05 a shoda pismen u hodnot vyjadifuje statisticky
nevyznamny rozdil P>0,05 mezi druhy a kategoriemi dribeze.

Graf¢. 1
Rozdily v thynech u driibeZe pii ptepraveé na jatky za obdobi let 1997 az 2006
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Ztabulky ¢. 1 a grafu ¢. 1 vyplyva, ze se projevuji mezi jednotlivymi druhy
a kategoriemi druibeze rozdily v thynech pfi pfepravé na jatky. Z poctid uhynulych zvitat
vyplyva, ze doslo k nejvétsim tthynlim pfi pfepravé na jatky u slepic a kohouti (0,9539 %),
dale u krat (0,2739 %), u brojleri (0,2554 %) a u kachen (0,1021 %) a hus (0,0591 %). Mezi
témito uhyny byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily.



4.2. Rozdily v thynech mezi jednotlivymi pi‘epravnimi vzdalenostmi pro brojlery pfi
prepravé na jatky

Déle jsme sledovali rozdily v uhynech mezi jednotlivymi piepravnimi vzdalenostmi
pro brojlery pfi prepravé na jatky. Pocet pfepravenych zvifat, uhynulych zvitat a uhynulych
zvitat v % za celé sledované obdobi pro sledované ptepravni vzdalenosti je uveden v tabulce
¢. 2 a graficky znazornén v grafu €. 2.

Tabulka ¢. 2
Pocet uhynulych brojlerti pti piepravé na jatky pro sledované ptepravni vzdalenosti

prepravni
vzdalenost (km) | piepraveno uhynulo uhynulo %

<50 502456219 774779 0,1542°

51 az 100 412510605 1161105 0,2815"

101 az 200 233012488 888726 0,3814°

201 az 300 32349377 165872 0,5128°
> 300 4603759 36355 0,7897°

Vysvétlivky: **%%® = statistické porovnani, kdy rozdilnost pismen u hodnot vyjadfuje

statisticky vyznamny rozdil P<0,05 a shoda pismen u hodnot vyjadifuje statisticky
nevyznamny rozdil P>0,05 mezi vzdalenostmi piepravy

Graf ¢. 2
Porovnani uhynt brojlert pii pfepravé na jatky pro jednotlivé ptepravni vzdalenosti
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Z tabulky €. 2 a grafu €. 2 vyplyva, Ze u brojlert s rostouci piepravni vzdalenosti rostl
pocet brojlerti uhynulych pii pfepravé na jatky. K nejniz§im thynim dochazelo pii kratSich
ptepravnich vzdalenostech ve srovnani s del§imi piepravnimi vzdalenostmi, pticemz byl
prokézan statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi pfepravnimi vzdalenostmi.



4.3. Rozdily v uhynech mezi jednotlivymi prepravnimi vzdalenostmi pro slepice
a kohouty p¥i pirepravé na jatky

Déle jsme sledovali rozdily v thynech mezi jednotlivymi pfepravnimi vzdalenostmi
pro slepice a kohouty pti ptepravé na jatky. Pocet ptepravenych zvitat, uhynulych zvitat
a uhynulych zvifat v % za celé sledované obdobi pro sledované ptepravni vzdalenosti je
uveden v tabulce €. 3 a graficky znazornén v grafu ¢. 3.

Tabulka ¢. 3

Pocet uhynulych slepic a kohoutti pfi pfepravé na jatky pro sledované piepravni vzdalenosti
prepravni
vzdalenost (km) | piepraveno uhynulo uhynulo %
<50 96637 15960227 0,6055°
51 az 100 95948 13047338 0,7354°
101 az 200 156450 13942388 1,1221°
201 az 300 112701 5959282 1,8912°
> 300 32561 2911459 1,1184°
Vysvétlivky: **%%® = statistické porovnani, kdy rozdilnost pismen u hodnot vyjadfuje

statisticky vyznamny rozdil P<0,05 a shoda pismen u hodnot vyjadfuje statisticky
nevyznamny rozdil P>0,05 mezi vzdalenostmi piepravy

Graf¢. 3
Porovnani uhynt slepic a kohoutt pfi pfepraveé na jatky pro jednotlivé ptepravni vzdalenosti
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dochazelo pii kratSich ptepravnich vzdalenostech (<50 km a 51 az 100 km) ve srovnani
s delsimi pfepravnimi vzdalenostmi (101 az 200 km, 201 az 300 km a >300 km), pticemz byl
prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi piepravnimi vzdalenostmi.



4.4. Rozdily v dhynech mezi jednotlivymi prepravnimi vzdilenostmi pro kruty pri
prepravé na jatky

Déle jsme sledovali rozdily v thynech mezi jednotlivymi pfepravnimi vzdalenostmi
pro krity pti pfepravé na jatky. Pocet prepravenych zvitfat, uhynulych zvifat a uhynulych
zvitat v % za celé sledované obdobi pro sledované ptepravni vzdalenosti je uveden v tabulce
¢. 4 a graficky znazornén v grafu €. 4.

Tabulka ¢. 4
Pocet uhynulych kriit pfi pfeprave na jatky pro sledované piepravni vzdalenosti

prepravni
vzdalenost (km) | piepraveno uhynulo uhynulo %

<50 5489745 9334 0,1700°

51 az 100 4930169 14535 0,2948°

101 az 200 3079143 11655 0,3785°

201 az 300 2142454 7167 0,3345¢
> 300 1585737 4502 0,2839°

Vysvétlivky: **%%® = statistické porovnani, kdy rozdilnost pismen u hodnot vyjadiuje

statisticky vyznamny rozdil P<0,05 a shoda pismen u hodnot vyjadifuje statisticky
nevyznamny rozdil P>0,05 mezi vzdalenostmi piepravy

Graf ¢. 4
Porovnani thynii krit pfi prepravé na jatky pro jednotlivé pfepravni vzdalenosti
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Z tabulky ¢. 4 a grafu ¢. 4 vyplyva, ze u krat k nejnizSim thynim dochazelo pii
kratSich ptepravnich vzdalenostech (<50 km a 51 az 100 km) ve srovnani s delSimi
piepravnimi vzdalenostmi (zejména 101 az 200 km, 201 az 300 km), pficemz byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi pfepravnimi vzdalenostmi.



4.5 Rozdily v tdhynech mezi jednotlivymi prepravnimi vzdalenostmi pro husy pri
prepravé na jatky

Déle jsme sledovali rozdily v thynech mezi jednotlivymi pfepravnimi vzdalenostmi
pro husy pfi prepravé na jatky. Pocet piepravenych zvirat, uhynulych zvifat a uhynulych
zvitat v % za celé sledované obdobi pro sledované ptepravni vzdalenosti je uveden v tabulce
¢. 5 a graficky znazornén v grafu €. 5.

Tabulka €. 5
Pocet uhynulych hus pfi piepravé na jatky pro sledované ptepravni vzdalenosti

prepravni
vzdalenost (km) | piepraveno uhynulo uhynulo %

<50 373678 215 0,0575%%¢

51 az 100 194321 44 0,0226"°

101 az 200 40281 15 0,0372*¢

201 az 300 133181 73 0,0548%¢¢
> 300 26644 107 0,4016°

Vysvétlivky: **%%® = statistické porovnani, kdy rozdilnost pismen u hodnot vyjadfuje

statisticky vyznamny rozdil P<0,05 a shoda pismen u hodnot vyjadifuje statisticky
nevyznamny rozdil P>0,05 mezi vzdalenostmi piepravy

Graf¢. 5
Porovnani thynii hus pfi pfepravé na jatky pro jednotlivé ptepravni vzdalenosti
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kratSich ptfepravnich vzdalenostech ve srovnani s nejdelSi pfepravni vzdalenosti, pfiCemz
statisticky vyznamny rozdil byl prokazan u nejdelsi pfepravni vzdalenosti (>300 km) ve
srovnani s ostatnimi pfepravnimi vzdalenostmi.



4.6. Rozdily v uhynech mezi jednotlivymi prepravnimi vzdalenostmi pro kachny pfi
prepravé na jatky

Déle jsme sledovali rozdily v tthynech mezi jednotlivymi pfepravnimi vzdalenostmi
pro kachny pfti piepravé na jatky. PoCet pfepravenych zvifat, uhynulych zvifat a uhynulych
zvitat v % za celé sledované obdobi pro sledované ptepravni vzdalenosti je uveden v tabulce
¢. 6 a graficky znazornén v grafu €. 6.

Tabulka €. 6
Pocet uhynulych kachen pii prepravé na jatky pro sledované prepravni vzdalenosti

prepravni
vzdalenost (km) | piepraveno uhynulo uhynulo %

<50 6016790 5016 0,0834%¢

51 az 100 4056572 4116 0,1015"

101 az 200 9182109 10706 0,1166°

201 az 300 1167673 936 0,0802%¢
> 300 104440 190 0,1819°

Vysvétlivky: **%%® = statistické porovnani, kdy rozdilnost pismen u hodnot vyjadfuje

statisticky vyznamny rozdil P<0,05 a shoda pismen u hodnot vyjadifuje statisticky
nevyznamny rozdil P>0,05 mezi vzdalenostmi piepravy

Graf €. 6
Porovnéani thynii kachen pfi pfepravé na jatky pro jednotlivé pfepravni vzdalenosti
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Z tabulky €. 6 a grafu ¢. 6 vyplyva, Ze u kachen k nejniz§im thynim dochazelo pfi
kratSich ptepravnich vzdalenostech (<50 km a 51 az 100 km) ve srovnani s del§imi
piepravnimi vzdalenostmi (zejména 101 az 200 km a >300 km), s vyjimkou piepravni
vzdalenosti 201 az 300 km, pficemz byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi témito
krat$imi a delSimi pfepravnimi vzdalenostmi, s vyjimkou piepravni vzdalenosti 201 az 300
km.



4.7. Celkové rozdily v uhynech mezi jednotlivymi pfepravnimi vzdilenostmi pro dribez
PFi piepravé na jatky

Celkové tak z tabulek €. 2, 3, 4, 5, 6 a z grafui €. 2, 3, 4, 5, 6 vyplyva, ze u brojlerq,
slepic a kohoutti a krit k nejniz§Sim thyniim dochazelo pii kratSich pfepravnich vzdalenostech
(<50 km a 51 az 100 km) ve srovnani s delSimi pfepravnimi vzdalenostmi (101 az 200 km,
201 az 300 km a >300 km), pficemz byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi témito
krat§imi a delSimi prepravnimi vzdalenostmi. U kachen dochézelo také k nejniz§im tthynim
pfi krat$ich ptepravnich vzdalenosti (<50 km a 51 az 100 km) ve srovnani s delsimi (101 az
200 km, a >300 km) a byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi krat§imi a del$imi
pfepravnimi vzdalenostmi, S vyjimkou piepravni vzdalenosti 201 az 300 km. U hus se projevil
statisticky vyznamny rozdil pfi porovnani kratSich piepravnich vzdalenosti (<50 km a 51 az
100 km) az pti porovnani s nejdelsi pirepravni vzdalenosti (>300 km).



4.8. Trendy v hynech brojleri pfi pfepravé na porazku v obdobi 1997 az 2006

Sledovali jsem trendy v uhynech brojlerti pii pfepravé na pordzku v obdobi 1997 az
2006. Pocet piepravenych zvifat, uhynulych zvifat a uhynulych zvitat v % v jednotlivych
letech sledovaného obdobi je uveden v tabulce €. 7 a graficky znazornén v grafu €. 7.

Tabulka ¢. 7
Pocty uhynulych brojler pfi pfeprave na porazku v letech 1997 az 2006
rok piepravy piepraveno uhynulo uhynulo (%)
1997 87678431 213149 0,2431
1998 98314147 235527 0,2396
1999 105666155 223496 0,2115
2000 115276420 240115 0,2083
2001 121022875 293255 0,2423
2002 128044754 347963 0,2718
2003 124617975 325745 0,2614
2004 125793233 357446 0,2842
2005 138562178 412511 0,2977
2006 139956280 377630 0,2698
soucet 1184932448 3026837 0,2554
prumér 118493245 302684 0,2554
smérodatna odchylka 16942673 71539 0,0294
Graf¢. 7

Porovnani poc¢tu uhynulych brojlerti v jednotlivych letech obdobi 1997 az 2006 pti preprave
na porazku
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Z tabulky €. 7 a grafu ¢. 7 vyplyva, Ze u brojlerti pocty uhynulych zvitat od roku 1997
klesaly az do roku 2000, v roce 2001 byl zaznamenan vzestup, a to s mirnymi vykyvy az do
roku 2006.



4.9. Trendy v uhynech slepic a kohoutt pFi piepravé na porazku v obdobi 1997 az 2006

Dale jsme sledovali trendy v thynech slepic a kohoutd pii piepravé na porazku
vV obdobi 1997 az 2006. Pocet piepravenych zvirat, uhynulych zvitat a uhynulych zvitat v %
Vv jednotlivych letech sledovaného obdobi je uveden v tabulce ¢. 8 a graficky znazornén
v grafu €. 8.

Tabulka ¢. 8
Pocty uhynulych slepic a kohoutti pii prepravé na pordzku v letech 1997 az 2006
rok piepravy piepraveno uhynulo uhynulo (%)
1997 37074 5686412 0,6520
1998 45951 6081482 0,7556
1999 35253 6103186 0,5776
2000 32687 5218847 0,6263
2001 50727 5697508 0,8903
2002 43080 6327286 0,6809
2003 66196 5437651 1,2174
2004 90836 4548213 1,9972
2005 29641 3272197 0,9058
2006 62852 3447912 1,8229
soucet 494297 51820694 0,9539
prumér 49430 5182069 0,9539
smérodatna odchylka 19019 1085885 0,5098
Graf €. 8

Porovnani poctu uhynulych slepic a kohoutt v jednotlivych letech obdobi 1997 az 2006 pii
prepraveé na porazku
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Z tabulky ¢. 8 a grafu ¢. 8 vyplyva, Ze u slepic a kohoutti poéty uhynulych zvifat od
roku 1997 dlouhodob¢ stoupaly az do roku 2006, i kdyz s vyraznym kolisanim vzestupu
I poklesu mezi jednotlivymi roky.



4.10. Trendy v uhynech krut pfi pFepravé na porazku v obdobi 1997 az 2006

Dale jsme sledovali trendy v tthynech kriit pfi pfepravé na porazku v obdobi 1997 az
2006. Pocet piepravenych zvitrat, uhynulych zvifat a uhynulych zvifat v % v jednotlivych

letech sledovaného obdobi je uveden v tabulce €. 9 a graficky znazornén v grafu €. 9.

Tabulka ¢. 9

Pocty uhynulych krit pii prepravé na pordzku v letech 1997 az 2006

rok piepravy piepraveno uhynulo uhynulo (%)
1997 1584830 4695 0,2962
1998 1666412 6343 0,3806
1999 1879471 5936 0,3158
2000 1951319 5525 0,2831
2001 2212761 5753 0,2600
2002 2159725 6264 0,2900
2003 2065163 4510 0,2184
2004 1692928 3407 0,2012
2005 1216692 2857 0,2348
2006 797947 1903 0,2385
soucet 17227248 47193 0,2739
primér 1722725 4719 0,2739
smérodatna odchylka 442160 1542 0,0530

Graf ¢. 9

Porovnani poctu uhynulych kriit v jednotlivych letech obdobi 1997 az 2006 pfti piepravé na

porazku
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Z tabulky ¢. 9 a grafu ¢. 9 vyplyva, Ze u krit pocty uhynulych zvifat dlouhodobé
klesaly a to zejména od roku 1998 az do roku 2004, v roce 2005 a 2006 doslo k mirnému

navyseni, nicmén¢ uroven uhynt zistala nizsi, nez v roce 2002.



4.11. Trendy v uhynech hus p¥i prepravé na porazku v obdobi 1997 az 2006

Dale jsme sledovali trendy v tthynech hus pfi pfepravé na porazku v obdobi 1997 az
2006. Pocet piepravenych zvifat, uhynulych zvifat a uhynulych zvitat v % v jednotlivych
letech sledovaného obdobi je uveden v tabulce €. 10 a graficky zndzornén v grafu ¢. 10.

Tabulka ¢. 10

Pocty uhynulych hus pfi pfepravé na porazku v letech 1997 az 2006

rok piepravy piepraveno uhynulo uhynulo (%)
1997 79126 48 0,0607
1998 91616 132 0,1441
1999 129308 39 0,0302
2000 118090 18 0,0152
2001 86747 113 0,1303
2002 59224 4 0,0068
2003 56030 6 0,0107
2004 93708 69 0,0736
2005 39775 19 0,0478
2006 14481 6 0,0414
soucet 768105 454 0,0591
primér 76811 45 0,0591
smérodatna odchylka 35066 46 0,0479
Graf ¢. 10
Porovnani poctu uhynulych hus v jednotlivych letech obdobi 1997 az 2006 pii piepravé na
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Z tabulky ¢. 10 a grafu ¢. 10 vyplyva, Ze u hus pocty uhynulych zvifat vyrazné
kolisaly a nevykazovaly dlouhodoby trend poklesu nebo vzestupu poctti uhynulych zvitat.



4.12. Trendy v uhynech kachen pri piepravé na porazku v obdobi 1997 az 2006

Sledovali jsem trendy v thynech kachen pii pfepravé na pordzku v obdobi 1997 az
2006. Pocet piepravenych zvifat, uhynulych zvifat a uhynulych zvitat v % v jednotlivych
letech sledovaného obdobi je uveden v tabulce €. 11 a graficky zndzornén v grafu €. 11.

Tabulka ¢. 11
Pocty uhynulych kachen pfi preprave na porazku v letech 1997 az 2006

rok piepravy piepraveno uhynulo uhynulo (%)
1997 1631837 3414 0,2092
1998 1545427 1335 0,0864
1999 1611258 1214 0,0753
2000 2080465 1144 0,0550
2001 1911543 870 0,0455
2002 2159888 1883 0,0872
2003 2232179 903 0,0405
2004 1838173 3670 0,1997
2005 2417422 2093 0,0866
2006 3099392 4438 0,1432
soucet 20527584 20964 0,1021
primér 2052758 2096 0,1021
smérodatna odchylka 467657 1288 0,0608
Graf ¢. 11

Porovnani poctu uhynulych kachen v jednotlivych letech obdobi 1997 az 2006 pfti preprave na
porazku
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Z tabulky €. 11 a grafu ¢. 11 vyplyva, Ze u kachen pocty uhynulych zvitat klesaly az
do roku 2001, a od roku 2003 se opét navySovaly byt’ s velkymi meziro¢nimi rozdily.



4.13. Celkové trendy Vv uhynech driibeZe pri prepravé na porazku obdobi 1997 az 2006

Pocty thynd drubeze v souvislosti sjejich prepravou na jatky vykazovaly
Vv jednotlivych letech sledovaného obdobi vyrazné vykyvy.

U brojlert poéty uhynulych zvitat od roku 1997 klesaly az do roku 2000, v roce 2001
byl zaznamenan vzestup, a to S mirnymi vykyvy az do roku 2006. Uhyny slepic a kohoutii pii
prepraveé na jatky mély dlouhodobé stoupajici tendenci, i kdyz s vyraznym kolisdnim vzestupu
i poklesu mezi jednotlivymi roky. Alarmujici je fakt, Zze nardst relativniho poétu thynd slepic
a kohoutt od roku 1997 do roku 2006 je téméf trojnasobny.

K nejvyss§im thynum krat pii piepravé dochazelo v roce 1998, naopak k nejniz$im
uhyniim v roce 2004. Lze konstatovat, ze poCty uhynulych krit dlouhodobé klesaly, a to
zejména od roku 1998 az do roku 2004, v poslednich dvou letech v§ak doslo opét k mirnému
navySeni. | kdyz uroven uthynt krat vroce 2005 a 2006 zGstala niz§i nez vroce 2002
a predchozich letech, mize byt tento nardst varujici.

U hus pocty uhynulych zvifat vyrazné kolisaly a nevykazovaly dlouhodoby trend
poklesu nebo vzestupu poétt uhynulych zvitat.

U kachen pocty uhynulych zvitat klesaly az do roku 2001 a od roku 2003 se opét
navySovaly byt s velkymi meziro¢nimi rozdily.

Celkove Ize konstatovat, Ze relativné nejvyssi thyny v souvislosti s pfepravou na jatky
byly zaznamenény u slepic a kohoutil, ddle u krit a brojlerd, navic u vSech téchto kategorii
byl v poslednich letech zaznamenan nartst po¢tu tthynii. Naopak celkové k nejniz§im thyntim
v souvislosti s prepravou dochazelo u kachen a hus, kde vSak byly zaznamenany vyrazné
meziro¢ni vykyvy.



5.0 Diskuse

Podminky pfi ptepravé dribeze na jatky maji vyrazny vliv na urovei stresu, kterému
jsou pfepravovani jedinci vystaveni. Nedodrzeni podminek welfare pii prepravé zvysuje
stresové zatizeni driibeze pted porazkou na jatkach a mtize se projevit v poctech poranénych
zvifat (Knowles and Broom 1990), zménou télesné teploty (Warriss et al. 1999), zménou
Vv biochemickych ukazatelich stresového zatizeni (Kowalski et al. 2001; Savenije et al. 2002;
Nijdam et al. 2005) nebo v hematologickych ukazatelich stresového zatizeni (Mitchell et al.
1992; Bedanova et al. 2006), zménou kvality masa (Mitchell and Kettlewell 1994; Gregory
1996; Kannan et al. 1997; Owens and Sams 2000; Taubert et al. 2002; Debut et al. 2003)
a také zvySenymi tthyny zvitat pii piepraveé. Pocty jedincti uhynulych pfi prepravé nebo kratce
po ukonceni ptfepravy tak mohou byt ukazatelem urovné welfare dritbeze pii pieprave.
Uroven thynt dritbeze v souvislosti s piepravou je vyznamna nejen z pohledu etického, kdy
vy$§i procento Uhynli znamend nezajiSténi odpovidajicich podminek v pribéhu prepravy
driibeze, ale méa dopad také na ekonomiku produkce masa, kdy jedinci uhynuli pii prepraveé
pfedstavuji ztratu pro producenta.

Mezi faktory, které ovliviuji stresovou zatéz driibeze v souvislosti s piepravou, patii
metoda odchytu, zptsob zachazeni, nakladka, hustota dribeZze v pfepravnich kontejnerech,
mikroklimatické podminky v pfepravnim prosttedku, doba trvani piepravy a piepravni
vzdalenost, zptsob jizdy, vykladka, doba ustdjeni na jatkadch pted poraZzkou a ro¢ni obdobi
(Knowles and Broom 1990; Warriss et al. 1992; Kettlewell and Mitchell 1994; Mitchell and
Kettlewell 1998; MacCaluim et al. 2003; Knierim and Gocke 2003; Nijdam et al. 2004, 2005;
Bedanova et al. 2006). Z nasi prace vyplyva, ze vyznamnym faktorem ovliviiujicim Groven
thyntt dribeze v souvislosti s pfepravou je také rozdilna citlivost jednotlivych druht
a kategorii dritbeze na prepravni stres.

V ramci prepravy dribeze na jatky jsou kazdorocné nejvyssi pocty piepravovanych
jedinct zaznamendny u kura doméciho, mezi jednotlivymi kategoriemi v rdmci druhu pak
u kategorie brojlerovych kuiat. V letech 1997 az 2006 bylo v Ceské republice piepraveno na
jatky celkem 1 184 932 448 brojleru, ztoho 3 026 837 (0,255 %) jich v souvislosti s touto
ptepravou uhynulo. Tato hodnota je bliZze niz$i hranici rozmezi thynl brojlerd pfi prepraveé
(0,29 — 0,67 %) uvadéného zahrani¢nimi autory (Fries and Kobe 1992; Gregory and Austin
1992; Warriss et al. 1992; Alshawabkeh and Tabbaa 1997; Nijdam et al. 2004; Whiting et al.
2007). Ve srovnani s primérnou hodnotou thyni brojlert pii piepraveé, kterou zjistili Vecerek
et al. (2006) v CR do roku 2004, je to viak mirny nartist.

Statisticky vyznamné rozdily v thynech brojleri jsme zjistli mezi jednotlivymi
pfepravnimi vzdéalenostmi, Urovenn uhynli se pohybovala v rozmezi 0,154 % az 0,790 %,
piicemz k nejniz§im Uhyntim dochazelo pii nejkratSi piepravni vzdalenosti do 50 km
a k nejvy$ssim uhyntim dochazelo pii nejdelsi piepravni vzdalenosti nad 300 km. Tyto
vysledky jsou v souladu se zavéry, ke kterym dospéli Warriss et al. (1992), kteti uvadéji, ze
déletrvajici pteprava brojlert je spojena s vyssi trovni mortality. V jejich studii zjistili iroven
uhynil brojlertt v rozmezi 0,156 % — 0,283 % Vv zavislosti na pfepravni vzdalenosti. Nase
vysledky vSak ukazuji mnohem vyraznéjs$i nardst poctu uhynulych brojlerti v zavislosti na
piepravni vzdalenosti, nez jsou hodnoty, které uvadeji Warriss et al. (1992). Vysledky
prazkumu, ktery provedli Vecerek et al. (2006a), dokazuji, Ze podminky, za kterych jsou
brojlefi pfepravovani na jatky, se zhorSuji se zvysujici se pirepravni vzdalenosti. Negativni
dopad delsi prepravni vzdalenosti, resp. doby piepravy na welfare brojlerti popisuji také
Alshawabkeh and Tabbaa (1997), Carlyle et al. (1997) a Tabbaa and Alshawabkeh (2000). Pfi
sledovani vlivu ptepravni vzdalenosti na thyny brojlerd v souvislosti s pifepravou na jatky
vyplynulo pozitivni zjisténi, Ze nejvice brojler bylo ve sledovaném obdobi ptfepravovano do
vzdalenosti 50 km (42,4 %), poté do 100 km (34,8 %) a nasledné do 200 km (19,7 %), 300



km (2,7 %) a nejmén¢ do vzdalenosti nad 300 km (0,4 %). Toto zjisténi je pozitivni z pohledu
ochrany a welfare brojlerti, kdy pfeprava na kratsi vzdalenost pfedstavuje omezeni stresového
zatizeni pfi pfepravé na jatky. Obdobny trend zkracovani pifepravnich vzdalenosti a tedy
i doby piepravy popisuji Warriss et al. (1990), ktefi zjistili, ze u 46 % pieprav brojlerti na
jatky je cesta ukoncena do tii hodin od nakladky.

Pii sledovani vyvoje poctu uhynulych brojler jsme zjistili, Ze pocty uhynulych
brojlertt se v obdobi let 1997 az 2006 pohybovaly od 0,2 % do 0,3 %, pficemz v prvni
poloving sledované¢ho obdobi se thyny blizily spiSe nizsi hranici uvedeného rozmezi a naopak
ve druhé poloviné sledovaného obdobi byly uhyny vyssi. Na negativni trend vzestupu thynt
brojlerti v souvislosti s jejich pfepravou na jatky upozoriiuji také Vecerek et al. (2006a).

Uhyny slepic a kohouttl v souvislosti s jejich pfepravou na jatky byly ve sledovaném
obdobi nejvyssi (0,954 %). Z celkového poctu 51 820 694 piepravenych slepic a kohoutt jich
uhynulo celkem 494 297. Procento uhynt se pohybovalo v rozmezi 0,606 % az 1,891 %,
ptiCemz k nejniz§im uhynim dochazelo pii nejkrat$i piepravni vzdalenosti do 50 km
a k nejvy$sim tthyntiim dochézelo pfti piepravni vzdalenosti 201 az 300 km. Na vysoké pocty
slepic a kohoutli uhynulych pfi piepravé na jatky upozornuji také Voslarova et al. (2007).
Uroven uhynti slepic a kohouttl nékolikanasobné pievysuje nejen ostatni sledované kategorie
a druhy driibeZe, ale i jiné druhy hospodatskych zvifat pfepravovanych na jatky v CR, napf.
prasata, u kterych byl zjiStén primérny roc¢ni thyn v souvislosti s ptfepravou 0,107 %
(Vecerek et al. 2006c), dojnice, u kterych Vecerek et al. (2006b) uvadeji thyny na urovni
0,038 %, a vykrmovany skot, u kterého Malena et al. (2006) zjistili thyny v souvislosti
S ptepravou na jatky 0,007 %. Newberry et al. (1999) sledovali thyny nosnic pfepravovanych
na jatky v Kanadé a USA a zjistili, Ze Grovenn thyni v souvislosti stouto piepravou se
pohybovala v rozmezi 0,7 % az 2,3 % V zavislosti na dob¢ trvani pfepravy. Vysoky pocet
uhynt autofi vysvétluji tim, ze relativné malo dribezich jatek pfijimé vyfazené nosnice
z diivodu nizké hodnoty jejich masa ve srovnani s masem brojlerovych kufat a krut. V praxi to
znamena, Ze nosnice jsou piepravovany casto na vyssi vzdalenosti, nez jiné kategorie drtibeze.
Také vnaSich podminkach jsme zjistili, ze vEt§si pocet vyfazenych slepic a kohoutd je
piepravovan na del$i vzdalenosti. Zatimco vice nez 40 % brojlerti bylo pfepraveno na jatky do
vzdalenosti max. 50 km, pouze 20 % slepic a kohoutli bylo pfepraveno na takto kratkou
vzdalenost. Ve srovnani s brojlerovymi kutfaty bylo mnohem vice slepic a kohoutl
prepravovano na jatky na delsi vzdalenosti, pfiCemz nejvice slepic a kohoutd bylo ptfepraveno
na vzdalenost 101 az 200 km (32 %) a 201 az 300 km (23 %). Pfeprava na tuto vzdalenost
byla spojena také s nejvétsimi pocty thynt slepic a kohoutt.

Kromé vysokého poctu uhynii slepic a kohouti pfi pfepravé na jatky je zvlasté
alarmujici také fakt, Ze tyto uhyny maji dlouhodobé¢ stoupajici tendenci, i kdyz s vyraznym
kolisanim vzestupu i poklesu mezi jednotlivymi roky. Nicméné rozdil mezi thyny slepic
a kohoutt v roce 1997 a v roce 2006 je téméf trojnasobny.

Vysoké procento thynti bylo zaznamenano také u krit. V obdobi let 1997 — 2006 bylo
celkem na jatky piepraveno 17 227 248 krut, v souvislosti stouto prepravou (tj. piimo
V pfepravnim prostiedku nebo po piepravé) uhynulo 47 193 (0,274 %) krut. V nami
sledovaném obdobi se thyny krit pohybovaly v rozmezi 0,170 % az 0,379 %, pticemz
Kk nejnizs§im thynim dochazelo pfi piepravni vzdalenosti do 50 km a k nejvy$§im uhyntim
dochazelo pti prepravni vzdalenosti 201 az 300 km. Podobn¢ jako u slepic a kohoutt,
prumérna uroven uhyna klesala pii pfepravé na vzdalenosti nad 300 km. Pravdépodobné zde
mohly plsobit faktory zajisténi vysSiho welfare pro zvitata, u nichz se ptedpoklada delsi
pieprava nez pro zvifata pfepravovana na kratsi vzdalenosti (do 300 km). Na druhé strané
u brojlerti, hus a kachen byly zjiStény nejvyssi thyny pravé u zvirat prepravovanych na
nejdelsi vzdalenosti.



V na$i praci nemizeme potvrdit pozitivni zjisténi, které uvadéji Voslarova et al.
(2006c) na zakladé sledovani piepravy krit na jatky do roku 2004, Ze pocéty tthynt u krit
pfepravovanych na jatky v Ceské republice maji klesajici tendenci. K nejvy$§im Ghyntim krit
pii piepravé dochazelo sice v roce 1998 (0,381 %) a naopak k nejniz§im tthynim v roce 2004
(0,201 %), v poslednich dvou letech vSak doSlo opét k mirnému nartstu uhynd krit
Vv souvislosti s pfepravou na jatky. I kdyz uroven thyna krit v roce 2005 a 2006 zistala niZsi
nez v roce 2002 a ptedchozich letech, mize byt tento nariist varujici.

Ve sledovaném obdobi bylo na jatky ptepraveno také 768 105 hus a 20 527 584
kachen. Ve srovnani s ostatnimi sledovanymi druhy a kategoriemi dribeze byly u hus
a kachen ve vsech piepravnich vzdalenostech zaznamenany nejnizsi thyny. U hus se procento
uhynt v souvislosti s pfepravou na jatky pohybovalo v rozmezi 0,023 % az 0,402 %, pii¢emz
pii prepravé do vzdalenosti 300 km se tthyny hus pfili§ neliSily a pohybovaly se do 0,05 %,
k vyraznému narustd thyni doSlo pii piepravé nad 300 km. V jednotlivych letech
sledovaného obdobi po¢ty uhynd hus v souvislosti s pifepravou na jatky vyrazné kolisaly
(0,007 % — 0,144 %) anevykazovaly dlouhodoby trend poklesu nebo vzestupu poctd
uhynulych zvitat. Primérna Groven tthynt hus za celé sledované obdobi byla 0,059 %, cozZ je
ve srovnani s ostatnimi sledovanymi druhy a kategoriemi dribeze nejméné a dokazuje to
pomérné nizkou citlivost hus k pfepravnimu stresu.

U kachen bylo zaznamenano ve sledovaném obdobi celkem 20964 uhynd
v souvislosti s pfepravou na jatky, tj. 0,102 %. Procento uhyni se pohybovalo Vv rozmezi
0,082 % az 0,182 %, pficemz k nejniz§im thynim dochazelo pii kratSich ptepravnich
vzdalenostech (do 50 km a 51 az 100 km) ve srovnani s del$imi pfepravnimi vzdalenostmi
(zejména 101 az 200 km a nad 300 km), s vyjimkou piepravni vzdalenosti 201 az 300 km.
K nejvyraznéjSimu nartistu poctu thynl kachen doslo stejné jako u hus pii pfepravé nad 300
km. Pocty kachen uhynulych v souvislosti s piepravou na jatky klesaly az do roku 2001 a od
roku 2003 se opét navysovaly byt’ s velkymi mezirocnimi rozdily.



6.0 Zavér

Pocty thynd drubeze v souvislosti sjejich prepravou na jatky vykazovaly
Vv jednotlivych letech sledovaného obdobi vyrazné vykyvy. Celkové lze konstatovat, ze
relativné nejvyssi thyny v souvislosti s pfepravou na jatky byly zaznamenany u slepic
a kohoutti, dale u krit a brojleri, navic u vSech téchto kategorii byl v poslednich letech
zaznamenan narast po¢tu uhynl. Lze usuzovat, ze soucasné podminky piepravy dribeze
nezajiStuji welfare ptepravovanych zvifat na dostatecné urovni a méla by jim byt vénovana
zvySena pozornost. Naopak celkové k nejniz§im uhyniim v souvislosti s pfepravou na jatky
dochazelo u kachen a hus, coZ sv€d¢i o jejich vyssi odolnosti k prepravnimu stresu. Vyrazné
mezirocni vykyvy v procentudlni urovni thynt kachen a hus vSak také mohou naznacovat
kolisavou Uroven zabezpeceni odpovidajicich podminek pii pteprave.

Je nesporné, ze pocéty uhynu drubeze v souvislosti s piepravou na jatky mohou byt
snizovany. Z na$i studie jednoznacné vyplyva, Ze vyznamnym faktorem ovliviiujicim uroven
uhynil je prepravni vzdalenost, kdy pii zkrdceni ptfepravni vzdalenosti dochdzi k vyrazné
niz§im uhyntim. U vSech sledovanych druhli a kategorii driitbeze ke statisticky nejniz§im
uhyniim dochézelo pti nejkratSich prepravnich vzdalenostech. Pfi planovani pfepravy dribeze
na jatky je tak tfeba zohlednit citlivost jednotlivych druht a kategorii drlibeZe na stres spojeny
S piepravou a vzdalenost piepravy.
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8.0 Abstrakt
Uhyny driibeZe p¥i piepravé na jatky

Prace se zabyva porovnanim thynt pfi prepravé na jatky mezi rdznymi druhy
a kategoriemi drtibeze, kde literarni idaje jsou omezené. V obdobi let 1997 az 2006 byly ve
spolupraci se Statni veterinarni spravou Ceské republiky zaznamenavany poéty piepravenych
a po¢ty uhynulych brojlert, slepic a kohoutt, krut, kachen a hus v souvislosti s pfepravou na
jatky. Byl sledovan vliv druhu a kategorie driibeze na tthyny pfi piepravé na jatky souhrnné
a dale pro prepravni vzdalenosti do 50 km, 51 km az 100 km, 101 km az 200 km, 201 km az
300 km, nad 300 km.

Pieprava na jatky je provazena tthyny u driibeze a to rozdiln€ podle jednotlivych druhii
a kategorii driibeze. K nejvétsim tthynim dochazi u slepic a kohoutti (0,954 %), dale u krit
(0,274 %), u brojlert (0,255 %), u kachen (0,102 %) a hus (0,059 %). Mezi t€émito thyny byly
zjistény statisticky vysoce vyznamné rozdily (P < 0,001).

Uhyny zavisely na pfepravni vzdalenosti. Ke statisticky nejniz§im uhyniim dochazelo
pii nejkratSich piepravnich vzdalenostech: u brojlerti (0,154 %), u krat (0,170 %), u slepic
a kohoutt (0,606 %) pti prepravni vzdalenosti do 50 km, a u kachen (0,080 % az 0,117 %)
ahus (0,023 % az 0,058 %) pti piepravnich vzdalenostech do 300 km. Ke statisticky
nejvyssim thynim u slepic a kohoutt (1,891 %), krut (0,379 %) a brojlerd (0,790 %)
dochazelo pfi piepravnich vzdalenostech nad 200 km, u kachen (0,147 %) a hus (0,253 %) pii
pfepravnich vzdalenostech nad 300 km.

Ve vSech prepravnich vzdalenostech k nejvy$§im uhyntim dochazelo u slepic
a kohoutt. Dale nasledovaly thyny u kriit a brojlerd, kdy pfi piepravni vzdalenosti do 50 km
byly statisticky vyznamn¢ vyS$$i thyny u krit, pfi pfepravni vzdalenosti 51 az 100 km a dale
101 az 200 km nebyl mezi thyny kriit a brojlert statisticky vyznamny rozdil, a pti vzdalenosti
201 az 300 km a nad 300 km jsou statisticky vyznamné vyS$i thyny u brojlerti. NejniZsi
thyny byly u hus a kachen, mezi nimiZ nebyl zjistén u vSech pifepravnich vzdalenosti
statisticky vyznamny rozdil, s vyjimkou ptfepravni vzdalenosti 51 az 100 km, kdy byl zjistén
vys$si thyn u kachen, a déale s vyjimkou ptepravni vzdéalenosti nad 300 km, kdy byl zjistén
statisticky vyznamné¢ vys§i uhyn u hus. Pfi prepraveé dritbeZe na jatky je tak tfeba zohlednit
rozdilnou citlivost jednotlivych druhti driibeze na stres spojeny s piepravou a také vzdalenost
— dobu piepravy.

Pocty uhyni dribeze v souvislosti s jejich pfepravou na jatky vykazovaly
Vv jednotlivych letech sledovaného obdobi vyrazné vykyvy. Celkové lze konstatovat, ze
relativné nejvyssi Ghyny v souvislosti s prepravou na jatky byly zaznamenany u slepic
a kohoutti, dale u krit a brojleri, navic u vSech téchto kategorii byl v poslednich letech
zaznamenan nardst poctu uhynu. Naopak celkové k nejniz§im uhyntim v souvislosti
s prepravou dochéazelo u kachen a hus, kde vSak byly zaznamendny vyrazné mezirocni
vykyvy.

9.0 Abstract
Poultry mortality during transit to slaughter

This paper looks at a comparison between the mortality of various species and
categories of poultry during transit to the slaughterhouse, where information in the literature
is currently limited. Over the period 1997 to 2006, in collaboration with the State Veterinary
Administration of the Czech Republic, the mortality levels of broilers, hens, roosters, turkeys,
ducks and geese during transit to a slaughterhouse were recorded. The influence of species
and category on overall transport-induced mortality was monitored as well as for



transportation distances of up to 50km, 51 km to 100 km, 101 km to 200 km, 201 km to 300
km, and above 300 km.

Transportation to a slaughterhouse is accompanied by mortality in poultry, with
differences in mortality rates according to the species and category of bird. The highest
mortality rates occur in hens and roosters (0.954 %), then in turkeys (0.274 %), in broilers
(0.255 %), ducks (0.102 %) and geese (0.059 %). A statistically significant difference is
demonstrated between the various levels of mortality (P < 0.001).

Mortality is dependent on the transit distance. The lowest statistical mortality occurs
during the shortest transit distances: in broilers (0.154 %), turkeys (0.170 %), hens and
roosters (0.606 %) during transit distances of up to 50 km, and in ducks (0.080 % up to 0.117
%) and geese (0.023 % up to 0.058 %) during transit distances of up to 300 km. The
statistically highest rate of mortality in hens and roosters (1.891 %), turkeys (0.379 %) and
broilers (0.790 %) occurs during transit distances of more than 200 km, and in ducks (0.147
%) and geese (0.253 %) during transit distances of more than 300km.

The highest level of mortality over all distances occurred in hens and roosters.
Mortality in turkey and broilers was also monitored, where during transit distances of up to 50
km mortality rates in turkeys were statistically more significant, in transit distances of 51 to
100 km and also 101 km up to 200 km there was no statistically significant difference
between turkey and broiler mortality, and during distances of between 201 km to 300 km and
above 300 km, there was statistically higher mortality rates in broilers. The lowest mortality
occurred in geese and ducks, with the exception of transit distances of between 51 and 100
km, when a higher mortality level was found for ducks, and also with the exception of transit
distances greater than 300 km, when mortality in geese was statistically significantly higher.
During the transit of poultry to slaughter it is necessary to take into consideration the different
sensitivities of individual species to stress connected with transportation, and also the distance
— duration of transit.

The mortality levels of poultry in terms of their transport to a slaughterhouse show
marked fluctuation from year to year over the course of the monitored period. Overall it can
be stated that the relatively highest level of mortality induced by transport for slaughter were
recorded in hens and roosters and subsequently by turkeys and broilers. In addition, an
increase in mortality levels has been recorded for all these categories over recent years. In
contrast, the overall lowest mortality levels connected with transit to slaughter occurred in
ducks and geese, where there was recorded however a marked annual fluctuation in levels.



