Provéieni pritomnosti pravych a nepravych (bonito) tuiaki v konzervovanych

vyrobcich v trzni siti CR metodou PCR
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Na zéklad poZzadavku SVER byla vypracovana jednoducha kon#ehPCR metoda, ktera
vyuziva specifické primery amplifikujici vybranowlast genu proATPasu 6 a 8 rodu
Thunnus (T. thynnus, T. albacares, T. alalunga, T. obesus T. tonggol a Katsuwonus pelamis),
ale ne rod ,bonito”. Sarda sp.,Euthynnus sp.,Auxis sp.). Tato jednoducha a levna metoda
piedstavuje pro kontrolni orgdny vhodny néstroj pronitoring konzervovanych vyrolik
v trzni siti a kontrolu dodrZzovani platné legistgitiMetoda byla ostena na 60 vyrobcich
konzervovanych i mrazenych s deklaraci druhiéka na obalu zakoupenych v trzni §iR.
Osm vyrobk bylo nasekvenovano tak, aby mohl bytam druh tiaka a ten byl nasledn

porovnan s deklaraci na obalu vyrobku.

Cilem studie bylo a¥it spravnost druhové deklaraceifiki uvedené na obalu mrazenych a
hlavré konzervovanych vyrobikzakoupenych v trzni siieské republiky pomoci konvemi

PCR metody schopné rozliSit pravédiy od nepravych.

Na zaklad pozadavku SVER byla vypracovana jednoducha kon#eihPCR metoda, ktera
vyuziva specifické primery amplifikujici vybranoblast genu pré\TPasu 6 a 8 rodu
Thunnus (T. thynnus, T. albacares, T. alalunga, T. obesus T. tonggol a Katsuwonus pelamis),
ale ne rod ,bonito“. (Sarda sp.,Euthynnus sp.,Auxis sp.). Tato jednoducha a levna metoda
predstavuje pro kontrolni organy vhodny nastroj panitoring konzervovanych vyrolik

z tuhdka v trzni siti a kontrolu dodrzovani platné ledisy. Metoda byla o¥fena na 60
vyrobcich konzervovanych i mrazenych i uzenychidataci druhu tisdka na obalu
zakoupenych v trzni siiR. Osm nahodhvybranycvh vyrobk bylo nasekvenovano tak, aby
mohl byt uten druh tiiaka a byl porovnan s deklaraci na obalu vyrobkioho ti vzorky
vykazovaly shodu s deklaraci na obalu vyrobkiB6, 48 a 50). fi vyrobky (31, 35, 47)
obsahovaly jiny druh ftaka oproti deklaraci na obalu a dva vzorky37 a 39) obsahovaly
smes dvou drull tundka, kdy u vzorkg. 37 ,tunna paste” byla poruSena struktura svalgvin
takZe vzorek mohl obsahovat vice jak jeden druly (}&tizeni Evropské Rady (EEG)
1536/92), v pipadt vzorku¢. 39 byla legislativa poruSena. Dokonce u vzarkd7 byl

sekvenovanim prokazanmdk nepravySarda sarda oproti deklaraci tiiaka pravého



Katsuwonus pelamis. U tii dalSich vyrobl ¢. 7, 9 a 24 nebyl prokazan deklarovany pravy
tunak Katsuwonus pelamis. U dvou vyrobku s deklaraci pouze ,maso #aka“ €. 10) a
Katsuwonus pelamis (¢. 47) nebyl rovaz tundk pravy prokazan. U 23 vyrobknebyl
deklarovan druh ani nebylo uvedeno, zda se jedm&awého nebo bonito fiaka. U 37

vyrobki byla deklarace na obalu v souladu s legislativou.



